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Поднисная цЪна еъ пересылкою 5 рублей. 


ОтдЪльные №№ Литовскихъ Епарх. ВЪд. за про- 
шедице годы по 5 коп., а за 1897, 1898, - 1899 г., 
1900 и 1901.г. по 10 к. (марками): 

Подписка принимаетея къ г. Вильн%, въ Редакщи 
Литовекихъ Епархальныхъ ВЪдомостей. 


ммм“ хххххх 


СОДЕРЖАНИЕ № 5. 


_  ДЬйствя Правительства. Высочайшия награды: 
Увольнеше оть должности б. релактора/ прот. [ Кото- 
вича и назначен новаго редактора: и его помощника. 
Циркулярный указъ Свят. Правител. Синода отъ 18 дек. 
1902 г. за № 17. МЪстныя распоряжешя. Назначение, 
Перемфщене; Увольнен!е отъ должности. Мфетныя из- 
вЪетя. Арх!ерейское служене. Изъявлене благодар- 
ности Его Высокопреосвященетва. Некрологи; Отъ Ли- 
тов, дух. Коннистор и. Протоколы съ$зда депут. отъ 
дух. Лит. и Грод. енархй. Ваканси. Неоффищальный 
отдфлъ. Къ вопросу о построени въ г. ВильнЪ церкви 
во имя Св. Духа и о мон. при ней. Рёчь, сказанная восп. 
И. Теодоровичемъ при отифвани Небогина. Объявлеше. 
И отиеизек к ых икать жж ыы. у ди иное чо ка 2 ели ие ИВ № СЖ олльньжщисиит 


ДЪФйств!я Правительства. 


— Высочайштя ‘награды. Государь Инпера- 
торъ въ 1 лень января сего тода `ВсемилостивЪйше 
соизволиль на награждене, за заслуги по вЪдомству 
православнаго" исповзданы, участковато мировато судью 
Вилком!рекаго округа Харченко орденомь ‘св; Анны 
2 степени. и 

— 8 февраля Вебмилостив йше  сопричисленъ 
кЪ ‚ордену вв. Анны 8 ст., по’‘статуту, за 12-лВтнее 
сряду’ прослужене съ особеннымь усордлемь въ долж- 
ности члена Литовской консистории, священникъ Ви-’ 
ленской Николаевской церкви Митрофанз` Поме- 
ранцевз, 


Увольнене отъ должности 6. редактора протоге- 
рея |. Кетовича и’ назначенте. новаго редактора 
` и его помощника: | 


При печатани объявленй за каждую етро- 
ку или мЪето строки взимается: 


за одинъ разъ 10 кон. 
„ два раза 15 5 
„ три раза 20 „ 


о 


враля за № 1552 протоерей Шоаннъ Вото- 
вич, согласно ходатайству, уволенъ отъ долж- 
ности редактора Литовскихь Юпархлальныхь 
Въдомостей и на сю должность назначенъ 
ректоръ Литовской семинарии Архимандритъ 
Леонидз, а помощникомь ему инспекторъ той 
же. семинар 1еромонахъ сев, 


Циркулярный указъ Святьйшаго Правительствую- 
щаго Синода оть 18 декабря 1902 года за № 
17 о выдач$ предбрачныхь документовъ рус- 
скимъ подданнымъ, вступающимъ въ бракъ: въ 
Германи по тамошнимъ законамъ. 


(К. свъдьчаю ши’ обязательному исполнен). 


По’ указу Его Ииператорекате Величества, Свя- 
тъйшй Правительствуюцщий Сунодъ слушали: пред- 
ложене Г. Сунодальнаго Оберъ- Прокурора оть 18 
аирфля 1992 года за № 94, по возбужденному че- 
резъ Министра Илостранныхь ДЛбль Германскимь 
поеломь при Высочайшемь Двор вопросу относи- 
тельно того, кавля власти въ Росии компетентны къ 
выдачв предбрачныхь свидётельтвь русским под- 
даннымъ, имвющимь намвреше ветупить въ бракъ 
въ предфлахь Германи, по тамошним  законамъ. 
Приказали: Министр  Иностранныхь ДЪль 
обратизея къ Г. Сунодальному 0Оберъ-Прокурору. съ 
отношентеме, въ которомъ изложаль, что Германский 
Посоль при Высочайшемь Дворз просилъ сообщить 
ему, кавя власти въ Росои компетевтны къ выда- 
48 предбрачныхь свилтельствъ русскимъ  поддан- 
ныхъ, имбющимъ вамфреню вступить въ бракъ въ 


— Указоме Свят. Синода’ отв 91] ‘фё- | предълахъ Германи, и что Миниетерство Ивостран- 
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ныхъ Д»лъ полагаетъ, что найболфе цфлесообразное 
разрьшене сего вопроса могло бы быть достигнуто, 
согласно $5 Ти 48-й статьи прусскаго закона о 
введени въ дфйстые Германскаго Гражданскато Уло- 
жешя, предетавленемъ безпрепатетвенной выдачи пред- 
брачныхъ евидЪтельствь приходевимъ духовенствомъ 
постоявнаго  ‘мЗстожительства брачущихея внутри 
Имперш. По раземстрЬюи вышеизложеннаго Г. Суно- 
дальный Оберъ-Прокуроръ находитъ, что въ семъ 
дфлЪ подлежить разрЪшеншю вопросъ о выдачв при- 
ходекимъ православнымь духовенетвомь, по просьбамь 
прихожан, предбрачныхь свядЪтельствь лицамъ пра- 
вославнато вЪзроюсповдавя,  намЪревающимея всту- 
пить въ бракъ въ Германш, по тахошнимь законамъ, 
дла представленя озваченныхь  свадфтельствъ Тер- 
манекимъ чинсвиккамъ, ведущим  граждансые акты 
о вотуплени въ бракъ. Въ. семь. отношеши Г. Суно- 
дальный Оберт-Прокуроръ, съ ‘своей стороны, пола- 
гзетъ, что выдача невфетЪ; вступающей въ ^ бракъ 
въ другомъ приходЪ, предбрачнаго свидтельства отъ 
ея духовнаго отца допускается нашими законами и 
предуемотр$на прихфчашемь къ статьв 26 т. Х, ч. 
1, Зак. Гражд., а посему упомянутыя свидЪ тельства 
должвы быть безирепятетвенно выдаваемы подлежащи- 
ми приходекими священниками невЗстамъ, намфрева- 
ющимел сочетатьья бракомъ въ Германи, по тамош- 
нимЪ законамъ. Что же касаетея выдачи такихъь же 
«видтельствъ женихамь, то хотя о выдачь прел- 
брачнаго свид®тельства жениху законъ и не упоми- 
наетъ, но, тВмъ не мене, таковая выдача не можеть 


почитаться противорвчащею закону, ибо браки мо- 
гутъ быть совершаемы и не вь томъ приходь, въ 
которомъ проживаеть женихъ. Въ свмъ  послфднемъ 
случа}, по сил $ 41 Инетр.  Благоч., бракъ мо- 


жетъ быть совершенъ не прежде, какъ по получеши 
надлежащихь свфднй о неимфни  пренатетий къ 
браку отъ того причта, въ приходв коего женихъ 
состоаль или числился, Посему надлежить признать, 
что предбрачныя свидфтельства, для  предетавленя 
оныхЪ Германскимъ властямъ, должны быть выдава- 
также и жениху—твмь причтомъ, въ приходЪ коего 
постоянно или временно проживаль просящй о вы- 
лачЪ свидфтельства, при чем въ свидфтельств® 
должны быть прописываемы т свздюя, кавя ока- 
жутся по предетавленнымь священнику  документамъ 
и по произведенному троекратному оглашеню. Со- 
тлашаяесь съ таковымъ заключешемь Г. Сунодальяа- 
го Оберъ-Прокурора, Святфйший Сунодъ  опредвля- 
етъ: дать знать о вышеизложевномь по духовному 
вфдомству, для свфдВня и руководства въ потреб- 
ныхъ случаяхъ, цирвулярныхи указами. 54 


и 
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МЪстныя распоряжения. 


‚—_ 19. февраля исправляющимь должность иса- 
ломщика при Вишневской церкви, Ошмянекато уЪзда, _ 
назначень  озончивший курсъ. Тверского духовнаго 

училища сынъ чиновника Григора Александровский. 
— 24 февраля иваломщакъ  Ситокой церкви, 
Вилейскаго Узда, Васиюй Новиций а къ 
Глубокекой церкви, Ладскаго» у№зда. 

— 24 февраля уволенъ отъ должности псалом- 
щикъ Кретингенской церкви, Тельшевокаго узла, 
Андрей Ковалевский, за назначенемъ его на долж- 
ность надзирателя при № ровицкомь дух, училищ. 


МБетныя извзетя. 


— Аржерейское служене. 23 февраля, въ 
недЪлю православя, Его Высокопреосвищенство въ 
Виленскомъ каоедральномъ собор$ совершилъ Боже- 
ственную литургию въ сослужени ректора Литовской 
духовной семинарш Архимандрита Леонида, каое- 


дральнаго протоерея Г. Котовича и протоереевъ 
собор» Н. Догадовь и М. Голенкевича. Въ вонцв 
литурги, вуЪото заиричастнаго стиха,  настолтелемь 


приходской Николаевской церкви свящ. М. Померан- 
цевымь  произнесено было приличествующее случаю 
слово. По окончани литурги, Высовопреосвящений- 
шимъ, Ювеналень, Арх!епископомъь  Литовекимь и 
Виленскииъ, при учасми многочисленнаго городского 
духовенства, совершено. было такъ  назызаеное „ио- 
слфдован1е въ недзлю иправославя“ по чину, состав- 
ленному для совершевя этого ‘обряда лишь въ ка- 
оздральныхъ соборахъ. 

— На рамортВ предофдалеля временнаго ревиз!- 
оннаго комитета по повфркЪ суммъ и отчетовъ Литов- 
ской семинари и Ецархальнаго Попечительства Его 
Высокопреосвященство 24 февраля изволилъ наци-, 
сать: „Изаявляю блалодарность ревизонному комите- - 
ту за ею труды." Уно 
— 22 февраля, въ 3 ч. у. скончалея врачь 
Виленскихь мужекихъ духовно-учебныхь заведений и 
27 артиллерйской бригады, налворный  совЪтникъ, 
докторъ медицины, Николай Анеимовичь Небоиине, 
85 льтъ. 

_ — 15 февраля скончался заштатный священ- 
никъ Жижиянской церкви, Лидокаго уфзда, Оте- 
рн Г рудзинскай, 86 „лЬтъ. 


° ть Литовской Духовной Вонсистори. 


`Опредфлешенъ Сватьйшато ‘Синода оть 20 — 
4:27 _мвя 1902, года. (Церковныя ‚ ВЗдошости № 32) 
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разрфшено состоящему въ вЪдвни Митрополита 0С.- 
Петербургскаго Братству во имя Царицы Небесной 
производить въ пользу онаго ежегодно  тарелочный 
или кружечный еборъ во’ везхъ церквахъ  Импери 
въ течене всей Крестопоклонвой недзли Великато 
поста, начиная съ воскресенья 3-й педбли и кон- 
чая ©убботою 4-й недЪфли, т. ев. въ текущемъ тоду 
съ 9 по 16 нарта. 

Братство, какъ видно изъ  отношешя на имя 
Его Высокопреосвященетва оть 10 февраля 1908 г. 
за № 31, имя своею задачею призрвн!е лЪтей ид1- 
отовъ и эпилентиковъ, водержитъ Приотъь для нихъ 
въ (.-ПетербургВ, открыло отдфлеше въ КурскЪ и 
надЪетея, въ Божею` помощью, организовать дзло 
призрн!я несчастныхь дВтей по всей Рост. Уже и 
въ настоящее время ово пригр®ваеть въ своихъ ир!- 
ютахъ больныхь дфтей изъ фразныхъ местностей Рос- 
ии. 

Озабочиваясь найбол6е успьшиыиь  производ- 
ствомъ церковнаго сбора въ течени Курестопоклонной 
недЪли Великаго поста 1903 года, на который глав- 
`нымъ образомь и содержатся учреждения Братства, а 
также  распространенемь  свздёый о дЪаятельности 
Братства, совфть  напечаталь воззване и поучене 
для произнесеня предъ сборомъ, а также книжку 
— „Чудо Боже для влабоумныхь и припадочныхъ 
дЪтей,“ которыя будуть  разославы веъмъ причтамъ 
при Церковныхъ В домостяхъ. 

Засимъ совЪтъ Братства просить Его Высоко- 
преосвященство ^ оказать ему содйетые въ услЪш- 
ности сбора чрезъ  полвдометвенное луховенство. 

Въ виду вышеизложеннаго Литовская Духовная 
Конснсторя долгомъ своимъ считаетъ напомнить ду- 
ховенству Литовской ецархи о точномь исполнеши 
опредвления Святзйшаго Синода, пропечатавнаго въ 
№ 32 Церковныхь ВЪдомостахь за 1902. тодъ. 


Протоколы съБзда депутатовъ оть духовенства 
Литовской и Гродненской епархй по вопросу о 
вспомогательной  кассЪ. 


ПРОТОКОЛЬ № 1. 


1903: года февраля 4-го дия, съфздЪ духовен- 


ства. Литовской. и. Гродненской епархй шо 'предложе- 


но, предездателя съвзда о” протоерея ^ Павла’ Зе- 
линскаго выслушали: 1) ‘увазъ” Оватёйшаго Прави“ 
тельствующахо „Синода; ‘отъ 3 анваря с: г. 3% № 
974, по вопросу о ‘раздВлени ‘общей’ кассы .духо- 
ненотва ‚ Литовевой и. Гродненской . епархий на дв 
кассы, о перенесеви иравлешя кассы въ г. Гродну и 
выборв Членовъ правлешя васвы, 2) протоколь № 2 
отъ 19 ня 1902 ‘года еъЪзла  депутатовъ; духо- 


ЛИТОВСКТЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. &-— 


венства Гродненской епархии по вопросу о перенесе- 
ни ваевы въ г, Рродно, 8) статью ; священника о. 
Константина Куковича о вспомогательной кассЪ, на- 
мечатанную въ 24 № Гродненскихь  Епархальныхъ 
ВъЪломостей, и 4) протоколь 10, 11 и 12 декабря 
1902 года коммисеи въ г. Б®лостокв по вопросу’ 
о прочности кассы и ея основахъ и нзобходимыхь 
изивненяхь и дополненшяхь къ нВкоторымъ $8 уста- 
ва общей кассы; по обсуждеи выблушаннаго, пэ- 
ставленъ быль ина балотировку вопросъ о томъ, гд® 
а быть правлеше кассы въ г. Гродно или въ 

. Вильно; при помощи закрытой балотировки изъ 


ы р веми голосовь двадцатью семью рЪшено пере- 


нести правлене кассы въ г. Гродно; при этомь на 
означенное р мене открыто выразили свое несоглас1е 
ве ‘депутаты Литовской егархш; въ виду такого 
р®шительнаго разноглае!я, постановили просить Свя- 
тъйшй Синодъ черезъ  Епархальное Начальство о 
раздвлени общей кассы на дв® съ иравомь създу 
духовенства епархй ‘сдЪлать измченя и `дополненя 
въ тЬхъ $$ устава кассы, каке признаеть необхо- 
димыми съзцы’ той и другой епархий. Въ виду та- 
кого рЬшеня не представляется возможнымь сови’Вет- 
ное раземотрЪне остальныхь вопросовъ, касающихся 
кассы общей для двухъ епархй, о чемъь и записали 
настоящий протоволь. 

Предефдатель съёзда, 
линекй. 


Протоерей  Павель 3е- 
Члены делутаты: 

Протоерей Вавимй СЪуашко. 

Священникъ Иларюнъ Будиловичъ. 

Свящ. Говифъ Ширинекй. 

Свящ, В. Занкевичъ. 

Свящ. С. Дорошевемый. 

Свящ. Даншлъ Лихачевский. ^ 

Свящ. Владимуь  Вузьминеый. 

Свящ. Алекеанлрь  Окабаллановичъ. 

Обвящ. Григор Скорковеюй. 

Свящ. Симеонъ. Б'Вгалловичъ. 

По довфрности . Черевачицкаго ‚ Благочинчаго 

Протоерея Павла Михалововато- Священаясь 

Симеонъ_  Б’Ъгалловичь. 

Свящ. Александръ Снасскй. 

Свящ. Г. Гришковескй, 

Свящ. Антошй  Уссаковских, 

Свящ. Тосифъ Каревй. 

ваш. Константинь Калишевичь. 

Свящ. Оеофиль Лемьяновичь. 

Свящ. Николай Недвльсвй. 

Свящ. Константивъ ЗКуковичь. то 

Свящ. Михаиль Виноградовь. ^^ у 

Свящ. Иптолийь Кадлубовеюй, 
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Тосифъ Будиловичъ, 
Иларлонъ Кадлубовевй. 
9годорь Дружиловсвй. 
Тосифъ Гушкевячъ. 
Константинъ `Зноеко, 

Свящ. Левь Теодоровичъ. 

Свящ, Пегръ Смирновъ. 

Духовенство Литовской епархи также едино- 
лушво желаетъ, чтобы касса была одна для обфихъ 
епархй, какъ и духовенство Гродненской епархии, 
что Видно изъ протокола епархальнато съфзда ду- 
ховенства Гродненской епархш оть 12 поля 1902 
года № 8, но въ виду р+фшительваго разноглаея въ 
воп]росв о месть правленя 
товской епархи постановило ипросять чрезъ епарх!- 
альное Начальство ОвятЪйний Синсдъ разрфшить во- 
просъ о мфетв правлешя кассы, а не о раздЪлени 
ея. 

Протоерей Тосифъ Кояловичъ. 

Свящ. Димитр Усиенеюй. 

Свящ. Гавршлъ Колединевй. 

Протоерей Михаиль Мирковичъ, 

Свящ, Алекай Бфлавекмй, 

Свящ. Тосифъ НедЪльск!й. 

Свящ, Павель Левиковъ. 

Свящ. ВКонстантинъ Желвзовевй. 

Свящ. Тоаннъ Строковсвый. 

Свящ. Васимй Орловъ. 

Свящ. Павель Александровевй. 

Сващ. Павель Станкевичъ. 

Сващ. Аристархъ Билевъ. 

Свящ. Тоавнъ Орловемй. 

Свящ. Николай Дружиловсюй. 

Свящ. Владимръ ЭЖебровскй. 

Свящ, Александръ Карасевъ. 

Свящ. Константинъ Тиминский. 

Свящ. Антон, Мирововичъ. 

Секретарь съфзда свящ. М, Ифшковскй 


Свящ. 
Свящ. 
Свящ, 
Оващ. 
Свящ, 


На семь резолющя Ето Высокопреосвященства 
оть 14 февраля за № 444 слБдующая: 


О раздълени кассы’ сдтлано представлене 


Св. Синоду. 
ПРОТОКОЛЪ № 2. 


1903 года февраля патаго дня съфздъ ‘лухо- 
венства Литовской и Гродненской епархй повфрилъ 
наличность Кассы съ записями приходо-расходной 
вниги правленя кассы въ тг. Вильно, въ коей оста- 
ток къ 1 февраля с, г. показанъ въ сумиВ. двЪети 
тридцать одной тысяч двЪфети рублей (23)200р.) 


кассы, духовенство Ли-” 
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процентными Государственными бумагами и сеньсоть 
тридцать восемь (738) рублей тридцать двВ (32) 
коп. наличными, по вокрытш сундука, хранящатося 
въ Виленсвомъ Губернекомъ  казначействВ, въ немъ 
оказьлось двфети тридцать одна тысяча лвфети руб, 
(231200) процентными  Государственными бумагани 
и семьсотъ тридцать восемь ‚рублей тридцать двь 
коп. (738р. 32 коп.) на рукахъ у предобдателя 
правленя кассы о. протоерея Николая. Догадова, 
0 чежь и записали настояний протоколъ. 

На семъ резолюция Иго Высокопеосвященетва отъ 
14 февраля за №1445 слЪдующая: Читаль. 


А) ВАКАНТНЫ МЪСТА СВЯЩЕННИКОВЪ — 


Дисненскало у, — въ с. Залъеьи (3). 
Билейскаю  — в. Яршевичахъ (5). 


5) ВАКАНТНЫ МЪСТА ПСАЛОМЩИКОВЪ — 


Тельшевскаю —- въ м. Кретинтелъ (6). 
Вилейскио — в. Ситц® (1). 
— при Ковен. Алексалро-Невскомъ 
соборв (2). 


Неоффищальный отдфлъ. 


Кь вопросу о построенм въ г. ВильнЪф церкви 


во имя Святаго Духа и о монаетырф при ней. 
(Продолжение). 


1) Вь описани нападенйя 1езуитскихь  студен- 
товъ на Свято-Духовскую братскую церковь въ 1898 
г.. въ Великую (убботу, между прочимъ упомина- 
ется чернець Никифоръ. По ходу описашя видно, 
что онъ быль однимъ изъ учителей братской школы; 
кеендзъ Гемашевичь пришелъь съ толшою 1езуйтскихъ 
студентовъ „до колеуму рубскаго“ къ о. Накифору 
чернцу „и почалъ ся самъ вдавати зъ нимъ въ ди- 
спутацию“ 1), значить о. Накифоръ былъ человЪкъ 
ученый, живший при школ, конечно, въ качеств® 
учителя, Что’ чернець Никифоръ былъ учителенъ въ 
братской: школв и единственно съ этою цфлью могъ 
проживать въ братскомъ домЪ, нельзя въ этомъ усма-. 
тривать, по тому времени, чего-либо особеннаго, Из- 
вЪетно, ‘что. въ братскихъ школахъ были ‘учителями 


‘лица свытеюя и духовныя. Людей, ученыхъ въ пиясь- 


1) Авт. Вил. Арх. Ком, т. УШ, № 13, 
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мВ святомъ“ ^ трудно было найти въ то ‘время, они 
являлись, большею частью, изъ монастырей; братство 
приглашало ихъ иногла издалека. Такизъ быль наир. 
въ братской школь въ 1605 году’ „бакаляръ. руко- 
дайный, юргельтовый“ (т. е, состоявший на жало- 
ваньи); приглашенный изъ  Дерманскато монастыря 
‘еродаконъ Антонй Грековичь 1), ‘о которомъ мы 
сейчасъ булемъ говорить. Въ тЪ времена переЪзды 
иноковъ изъ одной школы въ другую, проживане 
ихъ подолгу вн» монастыря, даже поступлеше въ 1е- 
зуитекя школы и коллеми на болфе или менфе’ иро- 
должительное время, не считалось чфуъ-либо ‘предо- 
судительнымь 2). Спрашивается, можно ли изъ того 
факта, что-въ Виленской братской школв быль учи- 
тель-монахъ, дфлать выводъ, что тогда уже существо- 
валъ при Овято-Духовской, церкви монастырь? 

2) Какъ мы сейчаеъ сказали, 1еродлаконъ Ан- 
тонй Грековичь ‘быль ^ приглашенный  Братетвомъ 
учитель братекой школы, а сл8довательно упомина-- 
не о немъ не можеть быть принято во внимаве въ 
вопросахъ о вачалв Свято-Духова’ монастыря. 

` 3) Вь „справь Автошя Грековича“ *) упоми- 
нается черница Екалерина Лычанка. Подъ 1608 и 
и 1609 тодами находимъ упоминане о чернцахъ, 
жившихъ при братской церкви “), „о чернцахъ цер- 
кви новое“ 5). Слфдовательно, число иноковъ пра- 
вославныхъ, ищущихь приюта у братствь  увеличи- 
вается съ 1608 года: Несомнфнно, что притфоненл 
с0 стороны латуно-унатовъ заставили оставшихея в$р- 
ными православию ивоковъ и инокинь Троицкахго мо- 
настыря, а, можеть быть, и другихъ  монастырей—- 
укрыться подъ защиту ‘братетва, & стЪдовательно, на- 
шему братству  ипредставлялаеь теперь возможность, 
если бы оно того пожелало, устроить свой монастырь. 
Но въ это врешя, какъ сейчасъ увидимъ, братетву 
едва ли возможно было заняться этимъ дЪломъ. 

4) Указываютъ еще на то обстоятельство, что 
въ цисьмв братства къ князю Христофору Радивилу 
оть 2 марта 1616 г. 8) между прочимъ сказано, 
что Свято-Духовская церковь и монастырь. существу- 
ють уже 20’ льть, а слфдоват. съ 1597 (съ 1596 73) 
Но во первыхь, цифра эта—20 ве можетъ быть 


1) Чт. въ москов. общ. ист. и древ. росс. 1859 
г.. Ш, отд. Ш. Агев. ариев. 1, № 561. 

2) Пекарскй „представит. Кев. учен.“ отеч, зат. 
февраль. 1862 г. Исторя Клев. духов. акад. Голубева, 
прилож. 81. а р 

3) Чт. въ москов. общ. истор. и древ. рос. 1859, 
Ш, отд. Ш. х Е 

1) Акт. Юж. и Запад. Рос. 1. П, № 30. 

5) Археогр. сбор. т. УТ, № 67.. 

8) Вилен. археогр. сборникь т. УП, № 51. 
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признана вполнф точною, такъ кавкъ въ другомъ по- 
добномъ же нисьм, къ тому же князю Христофору 
Радивилу отъ 29-го января 1618 года '), значить, 
почти черезь два тода, тоже говорится о 20-лётней 
давности. Во-вторыхъ, въ томъ и другомь  письнв 
говорится собетвенно „о грунтахъ шляхецкихъ, сво- 
бодныхъ, упривилееваныхь“ 2), на которыхъ  нахо- 
дится школа братская и монастырь и которыми брал- 
ство дЪйствительно могло влалЪть съ 1596 гола. 

5) Наконецъ, на основани выраженя въ актЪ, 
описывающемъ нацадев!е  1езуитекихъ  студентовъ на 
Свято-Духовекую церковь въ первый день св. пасхи 
на вечерн$ въ 1598 г., что студенты ^ „застушили 
место посрединв церкви, гдё духовные должны были 
пфеь стихиры на стиховнзхъ“ 3)-—полатають, (что 
чинъ богослуженя въ Свято Духовской церкви быль 
монастырскй, а елзл. тогда уже существоваль Свя- 
то-Духовъ монастырь. Но этому доводу едва ли мож- 
во придавать серьезное значеше. Во первыхь, о изъ 
истори нашихъ  братстаь извфетно, какъ много и 
серьезно заботились они о блатольши церковнаго чина 
и о соглаеи его во всежъ съ церковнымъ уставомъ. 
Во вторыхъ, едва-ли можно, услышавъ напр. въ цер- 
кви пЪве стихирь съ канонархомь (а это бываеть 
иногда и въ обыкновенныхь приходскихь церквахъ), 
0@& этой одной частной особенности  монастырекахо чи- 
на богослуженя, дЪлать заключене, что такая цер- 
ковь — монастырская. 

Итаюь, вс вышеприведенныя основания въ’ поль- 
зу одновременнаго устройства  Свято-Духовекато мо- 
настыря съ построешемь Свято-Духовеваго храма, по 
нашему мнЪфа!ю; не могутъ быть признаны основатель- 
ными. ЦЪйствительно, возможно ли, чтобы одновре- 
менно съ построемемъ  братскаго храма, о или даже 
вскорЪ посл его построеня, устроилея при немъ мо- 
настырь? 

Извфетно, что братство вначалЪ, посл поетро- 
еня Свято- Духовскаго храма, съ напраженемьвсвхь 
силъ отстаивало свою новую церковь; по устройства 
ли монастыря ему было? Во-вторыхъ, у правоелав- 
НЫХЪ и послв построемя Свято-Духовекаго храма 
оставался еще долго по. сосфдетву съ этою церковью 
православный Троицей монастырь, хотя братство и 
принуждено было изъ него удалитьея, Если бы пра- 
вославнымь удалось удержать за собою Троице рмо- 
настырь, то онъ могъ бы влужить оплотомъ право- 
слав1я. И дфйствительно, мы’ видимъ, что православ- 
ные виленцы и братство употребляють вев усилия, 


1) 15а. № 52. 
2) 454 №511 и № 52. 
3) Литов. Епарх. Вёд. № 
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чтобы удержать Троицей монастырь за‘ собою. Ёъ 
какимЪ только мврамъ они для’ этого не ирибЪгали? 
Подавали жалобы въ судебныя м’ правительственныя 
учрежденя, кланялись, просили, даже унижались, на- 
конецъ, готовы были даже употребить насиле. Ничто 
не ‘помогло, Унатн въ 1609 ‘г. окончательно завла- 
дли ‘Гроицкимъ’ монастыремь. Далфе; начиная” съ 
1597 года и въ вачаль 1600-хъ годовъ было вре- 
мя особенно ‘острой борьбы” межлу ‘православными и 
латино-ушатами. ФБратетву ‘приходилось защищаться 
отъ всевозможныхъ ‘обвиненй. Унаты чуть было не 
отняли у братотва вс его привилеми, ‘его дома’ м 
имущество. Мното усилй, труда, ‘средствъ и ‘старавай 
нужно было употребить братству; чтобы кавъ-нибудь 
уцзлЪть самому. `Объ устройств® ‘ли. монастыря” было 
братству ‘думать въ ‘то время, котда’ оно ‘боролоеь ‘за 
свое существован!е? "Только въ 1610—11 т.г, брат- 
ство ‘могло’ вздохнуть свободнЪе: сильный пожаръ въ 
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г. Вильнф, а затЪыъ московскй походъ отвлевли вЪ- | 
сколько’ вниманте ,латино-польскихъ властей отъ брал”. 


Братство начинаетъь усиленную’ литературную 
Туть же, потребность 


ства. 
полемику съ лати но-унтатау ий, 


ВЪ проевыщенныхъ й самоотверженныхъ защитвикахъ | 


православия ‘могла ощущаться’ боле, чфмъ › когда. ли. 


бо. ^ Съ другой сторопы, потребность: въ луховныхъ 
лицахъ, особенно посл» перехода многихъ ‘ изъ духо- 


венства въ уно, для удовлетворения ‚духовных по-. 


требностей православныхь, трудность носвящешя, такъ 
кокъ ‘на всю Западную Россо 
олинъ только православный еписконъ 
вов эти ‘обстоятельства, “конечно, могли: побудить ‘брат- 
ство ‘устроить при ‘своей ‘церкви’ монастырь, ‘тВиъ б0- 
ле; что подъ ‘сВнь братства ‘уже’ собирались’ иноки. 
Вотда же именно устроенъ и’ началь свое существо» 
ван!е' монастырь ири’ Свято-Духовской _ церкви? Въ 
привилег!и короля Владислава Т\ въ 1633 году 1), 
подтверждающей бралетву ‘вс ‘данныя ему ‘прежними 
королями права ‘и вольности, ‘пояснено, что’ послы 
братства ‚просили короля ‘утвердить и.’ нфчто’ новое; 
не’ указанное ‘еще ‘въ ‘представленныхъ‘ими граматахЪ; 
то; ‘что сдЪлано. бралетвомъ › здля расширеня хвалы 
Боамей#, ‘а симеино» ‘построена церковь ово’ има Св. 
Духа’ уири которой церкви “Овятото Духа’ ‘и. мона 
етырь чрезь першого ‘архимандрита оихЪ обратеково 
Виленского тодные памяти” ^отца „Леонтля Карповича 
на ‘общежительное мешкалте законниковъ. есть зало= 
жонъ, который ‘мы, Государь; ‘вимъ привилёемъ ва- 
шимъ, подтверждаемъ, и’до сего’ часу въ церкви слу- 
жачи и у школахъь працуючи  законвицы въ немъ 


') Вет. Запад. Рос. 1865—66 т’. вви8 (т. Ш 


тр,” 13=24. 


въ 910 время‘ былъ | 
во Львовф,— 


значич”ь, 
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найдовалиее“ ^), затвыъ тутъ же говорится о тофу 
что браття свфтекая и духовная выбираеть архиман-- 
лрита изъ числа духовныхъ; архинандрить долженъ: 
соблюдать уставъ общежительный по’ чину св. Васи 
мя и порядки отъ перваго архиманхрита „на пись=. 
мВ оставленные“, въ духовныя  д’Вла‘свфтекая бра 
я нео должна выфишиваться °). ^ Лено’ такиме” обра= 
зоиъ 3), что основателемь’ Свято-Духова” монастыря” 
и устроителемь быль первый его ‘архимандрить в Те= 
онй Карповичь; О’ немь и `Петръ Могила вв за= 
пискаху свойхъ говорить, ‘что ‘зон быль первый 
начальник общему житно въ Вильнв“ 4). На этомы 
же основан и‘ преосв. Филареть,  говорято’ Леони 
Кариовичв, замфчаеть: „онъ быль основатель и иер= 
вый архимандратъ, Виленскаго ‹Духова’ монастыря“ 5): 
Вопрось таким ›образонь! сводитея: къ’ ‘тому, "о кордау 
съ какого’ времени Л. Кариович» сталь архиманлри- 
томъ, Отъ 1615г. ‘извзотны двв” его проповёдина= 
печатан. въ ЕвьЪ, гдвоонъ названъ архимандритомь” 
Свато-Духова ‘монастыря’ 6). а въ 1814 т. въ воро=! 
левскомъ. и0ззВ братству ошь’ названь ^ „попомь“цер= 
кве новое и старшимь братства тоежъ_ церкви“ 7), 
архимандритомъ. Л. Кариовичь‘ стальивы 
Бонцв 1614 г. ^ или въ  началь 1615г. и, | безъ 
сомнёнит, тогда же опъоввель общежительный”  мона= 
стырекй ‘уставъ  посчину ев. Васишя и’ сталь озаво- 
дить опредвленаые порядки, ‘которые были. изложены 
и напечатаны въ квигв: „Киновюнь, или изображе= 
не иноческаго общаго” жит“, лизд.оо въ о ЕвВБе В. 
1618 г. 5). Леони» Кариовичь быль одвимъ ‘изъ 
ревностнёйшихь защитвиковъ ‘православия. ‘Есть из= 
вето, что’ еще’въ 1608 т., въован печерскагог {е= 
родакова, писаль‘онъ обличене уни,  вакъесочение 
дець. Бретскато’ собора” ?). Въ. 1610т.у нозжоролев= 


') Вфст. Запад, Росс. 1865—66 г. кн. 8, т, Ш, 
ет. 21, 

°) па. | В 

3) Добиваяеь утверждени новымь королёмь Влас 
диславомъ У-мъ того, что’ не’‘было утверждено еще’ 
его ‘предшественниками, ‘братство: говорить, что въ 
такомъ утверждении! куждаются. церковь, братства и‘ 
монастырь, устроенный Л, Карповичемъ, Если бы мо- 
НР, начальъ свое `‘существоваше раньше или позже, 
по, безъ сомнЪия, братетвомъ было бы это’ отм№чено 
и объ этомъ въ грамоту занесено: А "т 

*) Ар. Ю.-З:Р/Т. УП 57". рез 

_5) Запиек. Императ, акад. наукъ по втор. отд." 

ЕН, Ш 1887 г. стр. 167. вы НУ 

8) 5. я Г в 

7) Вфет.. Зап. Рос. 1869 г. кн. 8. СИИ 

8) Записки 'Императ. акад. наукъ кн. 01857 г., 
стр. 167. У де т- 

) Па: Рукоп. биб. Толетого, № 393.” 


и 
| 
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‹вому декрету, Карновичь, какъ корревторь ‘брат - 
ской ‘типографш, былъ заключень въ тюрьму, откуда 
онь быль освобождень о не ране’ 1612 года; ‘Вновь 
основанный Святс-Духовъ мочастырь долженъь быль 
снабжать иноками’ подчиненные ему монастыри ‘), 
долженъ былъ заботиться о своей школ си о благо- 
лЪиномъ ‘совершении. ботослуженя,” а&одля этого; ко- 
нечно; монастырь должень былъ содержать ›достаточ» 
ное число монашествующихь. Съ увеличешемь’ числа 
иноковъ требовалось увелячить- и помфщеня. Между 
тВиъ у братетва было только два каменныхъ ^ дома, 
совдиненныхь въ. одинъ-— каменицы ‹ Ганпиевекая и 
Кондратовичевекая, но въ нихъ номфщалиеь уже— 
бралтекое. училище, типография и, кромЪ того, тамъ 
же было помфщеше для братекихъ сходокъ. ?). (Судя 
но описанямъ г. Вильны въ ХУТ вБкВ *), въ то 
время большихъ каменныхь домовъ, на подобе ны- 
ншнихъ, почти не было, поэтому двухъ небольших 
братскихь „каменицъ“, для помфщения вебхь брат- 
скихъ учреждений, было’ недостаточно. Бралству“ не- 
обходимо было позаботиться о шруобрфтени, покуцк® 
или постройкЪ новыхъ здашй. Но тутъь помогъ брат- 
ству его неизмфнный благодЪтель и защитнивъ квлзь 
Богданъ Огинекй, Онъ купиль *) въ 1616г. плацъ 
и. два дома, прилегавиие къ братскимъ  грунтамъ и 
записаль ихъ братетву въ в$чное пользоване. Дар- 
ственная запись Отинскаго была явлена въ Трибу- 
нальномь суд въ’ 1617. т. 27 мая 5). Изъ этой за- 
циси видно, дома были старые, ‘и братству предо- 
ставляловь право ихъ перестроить, или на ихъ м$- 
ств построить новые дома-——каменные и’ деревянные. 
Дома, подаренные Огинсвимъ, не выходили къ ули- 
цв, находились въ „непроходномь заулк®“ и при- 
ныкали къ братокимъ грунтамь „тыломь“ 6). Даръ 
Огинскаго имвлъ для братства весьма важное значе- 
не, и братеме иноки были обобенно благодарны 
князю. „О томъ аввЪ (Леонми Клариович$) повфда 
намъ тойжде (Исама Трофимовичъ), яко единою, егда 
моляшесь, придоша брамя и, тлъкнувше въ двери 
(обычай бо имаяше затворити келю, егда молитву 
дВаше),  повзда ему, лко князь Богденъ Огивсый 
градеть и видфтись съ нимь хощетъ. Овъ же пер- 


1) Грамоты г. Вильны, т. П, № 40; Акт. Вилен. 
Арх. Ком. т. ХР, № 31. 

?) Акт. Вил. Арх. Ком. т. УШ, & 20. 

3) „О р1апасв У/Ила, дает Буфю \ ху жеки“. 
У мега $. 24. УШоо 1843 г. 


*) Вет. Запад. Рос. 1865—66 г. кн. 5, т. Ц, 
стр. 81. 

5) Вфет. Запад. Рос. 1565—66 г. вн. 5, т. П, 
<тр. 31. янь) ; 


8) 134. стр. 31. 


` Тутъ же, возлв церкви 
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въе ревно въсплакась, яво прежде окончания молитвы 
человфку` угодити понуждень’ бысть, изыде-—бяше” бо 
сей князь ктиторь и велиый благодфтель ‘обители 
иХЪ° 1). Изъ письма братства оть 8-го марта 1616 
г. къ князю’ Радивилу, въ которомъ упоминается о 
двадцати-лЪьтнемь владфни братетвомь его’ грунтами, 
говорится, между прочимъ, что на’ этихь ‘груятахь 
находится” церковь ‘и монастырь” 2), ‘а ‘о школв ‘не 
упоминается, Можно допустить поэтому, что, шо т- 
снот помфщеня, бралекая школа была перевесена, 
въ другое заане. ДВйствительно,’ изъ письиа Л. Каф- 
повича къ Львовскому братству въ 1619 тг. 3) `узна- 
ешь о ‘построени  новаго’ каменнаго училищнаго дома“), 
Хотя изложене истори Свято-Духовскаго братекаго 
монастыря не входить въ нашу’ задачу, но на выше 
изложенныхь обстоятельствахъ, т.`е. на‘ передфлкахъ 
и расширен помфщенй братскихъ; мы считали нуж- 
вымъ остановиться, какъ на фактЪ;‘ свидЪтельствую- 
Щенъ, что монастырь возникъ около’ этого” времени и 
для его надобностей, для помфщен я иноковъь  требо- 
валось увеличить и расширить помфщеня. 

Въ заключение не’ можемь о не’ указать еще на 
одно изввет1е, которое, хотя провфрить трудно и да- 


же невозможно, но оно заслуживаеть нЪкотораго До- 


вВрия, кавъ высказанное знатоком’ мфетной истории, 
проф. бывш. виленскаго университета Хомолицкимъ, 
который, какъ онъ сашъ залвляеть, былъ знакомъ съ 
рукописнымь изслёдованемь (которое, къ сожальнио, 
въ печати не появилось), по завимающему. насъ во 
просу, Троицкаго архимандрита Арсешя Хрульке- 
вича. По словамь этого ученаго, ‘еще раньше муж- 
скаго монастыря возникъ подлф Овято-Духовекой цер- 
кви женскй православный монастырь, который имфлъ 
Св.-Духа, свою’ небольшую 
церковь Благовъщеня пресв. Богородяцы 5). 
Сващ. М. Пашкевич. 


РЬчь, сказанная воспитанникомъ Литовской ду- 
ховной семинар И. Теодоровичемъ при отпЪ- 
ванди Н. А. Небогина, *). 


Прости!... Я потревожу твой мертвенный покой 
исповфдью признательнаго сердца. Скромно выражу 


1) Арх. Ю.-В, Рос, т. УП, ч. 1, ейр. 57. 

2) Арх. Сбор. т. УП, № 51. 

3) Акт. Запад. Рос. т. [У, № 911. 

+) 5. 
| 5) Ушегайы 6 24, стр. 114, примЪч., срав. %. 23, 
стр. 23—24; 

` *) Проивнесена въ Виленскомъ Св.-Троицкомъ 

‘монастырь. 
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то, что думаеть и чуветвуетъ нын® каждый изъ насъ 
—-юношей, пришедшихъ ‘проститьея съ твоими брен- 
ными останками. 

Въ нашей обыденной жизни часто слышихмъ’ мы 
святой завфтъ: „любите лругъ друга; помогайте, слу 
жите пругъ другу!“... Это ‘высокое. требован!е ‘ста= 
новитея основою нашего воспитания. и веей дальнЪй- 
шей практической дфательности, ‘или служения‘ обще- 
ству. 

Служене. обществу!.. Вотъ, дФйствительно, истин- 
ная задача, цфль каждато. человфка: си полюбишь 
ближняго, и аоможешь, и услужишь ему; къ тому же 
разовьешь и свою нравственную природу... Тогда жиз 
неннсе поприще человфка блестаще окончено. 

Гл, какъ не. въ. ‘дфательноети врача,  такъ 
рельефно выражается служенше ближнему? ГдЪ, какъ 
не въ самоотверженной работВ врача, горитъ яркимъ 
пламенемь братская любовь} Часто ‘трудами его бы- 
ваетъь снасена жизнь человЪка, этотъ. дратоцВнный 
даръ Божий; трудами его’ ведется иной разъ тажкая 
борьба съ поврежденным человёческимъ организмомъ, 
изглавиваются (наскольяо это. въ нашей власти). не- 
вормальноети «физической жизни, отираются: слезы цар- 
скихъ чертоговъ и крретьянской лачужки; 

Дорогой Николай Аноимовичъ! У гроба твоего 
мы учимся служению на благо. ближнаго. Какъ ви 
булутъ развообразны виды этого служеня, для насъ 
навсегда сохранить, силу твой, честный, самоотвержен- 
ный. трудъ. Ты зюбиль свое. дфло;  сознаваль всю 
важность 6го; и. всегда. былъ тотовь оказать помощь 
нуждающемуся больному.’ Многие изъ ‹ насъ, скажутъ 
теб горячее» „сласибо“ ‘за полное ‘исцфлен!е ‘отъ тя- 
желыхъ недуговъ. Любя ближняго, ты быль врагомъ 
узкой ‘спешализаци и вофии силами старался разво- 
образить свою. дфятельность: ты ‘подаваль руку‘ ио- 
мощи во’ многих учрежденяхъ... и притомъ часто 
во вредъ своему здоровью. Помнится, какъ ты еще 
недавно усталый, разбитый посфщаль насъ и слабымъ 
толосомъо разспрашиваль‘'о'‘нашихь, нуждажь. М> про- 
сеты были ‘нашис отношениях овъ нихъ’ ‘не’ было слёда 
разечетливой сдержанности, холодности... с Вотъ по- 
являлся Николай Анеимовичъ... Никто не глядЪлЪ 
ва тебя запуганными глазами; напротивъ; съ ‘т0бою 
можно было подвлиться и вибчатльнями и вобпоми- 


нанями, ПЪнили мы это и жалВли тебя. Больно бы=” 


ло видЪть. твою немощь; невольно, сжималось ‚сердце, 
когда мы вспоминали о | временахъ. твоей › кишучейд$- 
ательности. Больяо было... * но мы; тамли" надежду, 
что вотъ-воть ты снова взойдешь на. каовдру» `ста- 
нешь дЪлиться съ вами своими ‘ познантями. Лелфяль 
эту, вадежду. п, ты, , направляясь. 
ловя. 


о. пути, выздоров- 
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Но буди Господня воля. Пробилъ смертный часъ. 
Покончены разечеты съ землею. Не стало симпатич- 
наго труженикз, а. помощь ближнему все’ же нужна 
и нужна. 

— „Прощайте же, братья, —вЪщаеть намъ Ни- 
колай Аноимовичь: въ дальн путь собралея я, овта- 
вивъ васф. Я вфриль въ правду и человЪьческую 
любовь, любилъ брата и служилъ ему по мбрв мо- 
ихъ силъ!... 

Зи ИЫ фегга 1е\1з, атласе ола! Прими 
этотъ поклонъ, какъ послфднюю дань твоихъ юных 
почитателей, и знай, что сердца ихъ возносятъ къ 
Праведному Судм горячую молитву объ упокоени 
твоей свфтлой души. 

Воспитанникъ семинар Иванъ Теодоровичь. 


ТРИ РУБ. „РАММОФОНЪ И ФОНО- 
ГРАФЪ' 


—еженедфльный ° иллюстрированный  журналъ, 
необходимый веБиъ, какъ  имбющинь эти, анпараты, 
такъ равно и предполагающимь ир1юбрВ сти ихъ. 

Въ журваль  помфщаются;  совзты въ выборь 
эшаралтовъ и пьесъ, либретго, масса портретов ар- 
тистовъ, много иллюстрованныхь. ‘указанй и руко- 
водетвЪ къ монтировкВ и починкВ, анпаратовъ, мех- 
бранъ и проч., отвфты на веЪ запровы читателей и 
проч.. 

Пробные нумера, въ количествь. двухъ, высы- 
лаютея за 14 коп,, текущие нумера 1908. г.. но: 10 
коп.. марками. 

Подииеная цфна въ голъ, 8 руб. (можно мар- 
ками, допускается разерочка); 

Редакщия и контора. пом щается; 


С.-Петербургь, Невсвй; д: 15; вв; 7. 
.-< © > 


Редакторь, Ректоръ, семинарии 
сАролильанорилтиь огни. 


ПОНощникЪ Редактора, Инепекторъ 
Феромонаав сев. 


Дозволено цензурою 1 марта 1903 


о  альав. 


Тни. бв.-Дух, Прав. Братства, Зарфчье, доле Братства. 


